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Bevezetés

A tagadhatatlanul folyamatban 1év6 klimavaltozas sulyos nemzetkdzi konfliktusokat, sot
haborukat is megindithat, amiknek mar eldjelei is vannak. Itt csak néhany kirivé példara
hivatkozom.

A klimavéltozds kovetkeztében az északi poOlus Ovezetében varhatd nagymértéki
hémérsékletemelkedés annyira lecsokkentheti, s6t helyenként meg is sziintetheti a ho- és
jégtakarot, hogy majd a foldalatti nagymennyiségii fosszilis energiahordozdk (szén, olaj, gaz)
gazdasagos kitermelése lehetové valik. A konfliktusok eldjelei maris tapasztalhatok a
teriiletileg érintett orszagok (Kanada, USA, Dénia, Norvégia, Oroszorszag és Gronland) kozott.
Sajnos az Eszaki Pélus kornyékének kihasznaldsdra még nincs nemzetkdzi egyezmény,
szemben az  Antarktisszal, amire mar vannak nemzetkézi megallapodasok.
Egy masik stlyos fesziiltséget okozo €s még habortkat is eldidézheté probléma a folydk
vizkészletének megosztasa. Ilyen konfliktusok mar eddig is voltak (Euphrates, Jordan), de még
sok helyen masutt is felmeriilhet, éspedig nemcsak a vizhasznalatok megosztasa, hanem az
arvizveszélyek és a hordalék-terhelések megndvekedése miatt (példaul a Ganges és a Duna
vizrendszerében).

Végiil egy fenyegetd globalis katasztrofara kell ramutatnom, ami az 6cednok és tengerek
felmelegedésének kovetkezménye lehet: a kontinensek tengerparti, mélyen fekvo teriileteinek
elontése — a korabbi kontinentalis €s interkontinentdlis népvandorlasokkal szemben —, egy
globalis népvandorlas veszélyével fenyegeti az egész emberiséget. A homérsékletndvekedés
mértékétdl fiiggden, egyes tengerparti orszagok teriiletének jelentékeny részét, masok teljes
egeészét fenyegeti az elontés veszélye, tovabba az 6ceanok és tengerek egyes szigetei teljesen
viz alad keriilhet (pl. a Csendes-O6cedn szamos természeti paradicsoma). Ezt a globalis
népvandorlast nemcsak maguknak a tengerparti orszdgoknak kell majd felfogniuk, hanem a
kontinensek Un. belsd orszdgai és azok népei sem lesznek mentesek a népvéandorlas
kovetkezményeitdl.

Mi a tanulsdg az eldbb elmondottakbol? A fent felsorolt és nagy valoszinliséggel véarhatod
katasztrofak elkeriilése, vagy legalabbis Iényeges enyhitése csak ugy lehetséges:
1) ha vildgszerte megtorténik a felmelegedést okozo karos emisszidk alapos lecsokkentése;
2) ha siirgdsen megindulnak, illetve hatékonyabban folytatddnak azok a tudoményos



vizsgalatok, amelyek  sziikségesek a  védekezési  programok  elkészités€hez;
3) ha egyuttal azonnal elkezdddik a védekezési miivek terveinek és miivek kidolgozasa, éspedig
a feltételezhetd kiilonboz6 fokozatua klimavaltozasi szcenarid figyelembevételével.

Az 1. tétellel kapcsolatban meg lehet allapitani, hogy eddig nem sok tortént; a Kiotdban, s
legutobb Nairobiban tartott nemzetkdzi értekezletek tavolrdl sem érték el a kitlizott célokat. De
— véleményem szerint — a karos emissziok csokkentésének kitlizott mértéke nevetségesen kicsi,
inkabb csak szem-kiszlrés. A helyzetet még sulyosbitja az is, hogy az atmoszférat legnagyobb
mértékben fert6z6 orszdgok alig, vagy semmi kotelezettséget sem  vallalnak.
Tudomdasom szerint a 2. és 3. kovetelmény teljesitése céljabol szamos orszagban megkezd6dott
a tavlati kutatds €s tervezés, amit a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Eurdpai Unid, stb.)
iranyitasa alatt globalisan kellene végrehajtani.

A klimavaltozas varhato hatasa Magyarorszagra

Magyarorszagra is érvényesek azok a meteoroldgiai és hidrologiai valtozasok, amelyek —
kompetens szakértok véleménye szerint — Foldiink egészére varhato, tehat a csapadékoknak és
a folydk vizszallitaisanak a megoszlasa szélsdségesebb lesz, vagyis az arvizhozamok
megndvekednek ¢és a kisvizhozamok lecsokkennek; a talajviz-készletek rohamosan fogyni
fognak, a talajviz-szintek lesiillyednek.

Hazank sajatos helyzetének kdvetkezményeként a Karpat-medence tekndjében eléfordul majd,
hogy a Korosok idonként csaknem kiapadnak, a Tisza a kisvizek, sot még a kozépvizek
idészakaban sem tudja majd a Koros-volgyet taplalni; a Duna kisvizei és kisebb kozépvizei
idején, egyaltalan nem lesz hajozhatd, a Bds-i csatorna torkolatatol egészen a magyar-szerb
hatar alatti vizlépcsé duzzasztott teréig.

Hazank fizikai — topografiai, geoldgiai, hidroldgiai — helyzete folytan véarhato két sulyos
kovetkezményli koriilményre kell ramutatnom. Az egyik a vizlefolyds nagymértékii
megvaltozasa a Dundn varhato az elso félév alatt. Az Alpokban a felmelegedés kovetkeztében
a téli és tavaszi csapadék nem fog ho alakjdban tarozddni, hanem késo-tavaszi esdkkel
parosulva fog lefolyni, és igy nem fogja a rendszerint kora-nyari, szaraz id0szak kisvizeit a
jelenlegi hoolvadasbol szarmazé vizzel gazdagitani. Ez a valtozas nyilvanvaloan nagy arvizeket
¢s sulyos aszalyokat okozhat.

Masodszor: feltehetd, hogy a ,felvizi orszagok” (Ausztria, Szlovakia, Ukrajna, Roménia) —
vizkészleteik hatdsosabb kihasznalasa €s arvizeik csokkentése érdekében — minden tarozasi
lehetdséget ki fognak hasznalni. Ezek az 0 hegyvidéki tarozok hasznos €s karos hatassal
lehetnek szamunkra, lizemeltetésiik modja szerint. Ezeket a terveket meg kell ismerniink, meg
kell vizsgalnunk ¢€s a szdmunkra esetleg kedvezdtlen elképzeléseket meg kell targyalnunk. El
kell érniink, hogy szamunkra elfogadhatdo megoldasok jojjenek létre (esetleg az Eurdpai Unid
szakértdinek segitségével).

Sziikséges felkésziilés a klimavaltozasra.

Ebben a tanulmanyban, amit ,,lizenetnek” is nevezhetnék, nem foglalkozom a vizgazdalkodas
aktiv és passziv dgazatainak részletes vizsgalataval, hanem csak azokkal a nagy vizépitési-
miivekkel, amelyeknek a létesitését feltétleniil sziikségesnek tartom a klimavéltozas miatt
varhato arvizkatasztrofak elkeriilése, a vizellatas (6ntozés, ivo- €s ipari-vizszolgaltatas) és a
biztonsagos hajozas, tovabba a vizi energia hasznositasa érdekében.



Ezeknek a vizépitési miiveknek a vazlatos tervezését mieldbb el kell kezdeni azért, mert a
részletes kiviteli tervek kidolgozasa hosszu idot (tobb évet is) €s széleskorli kutatast igényel.
Ezen feliill ezek a Iétesitmények igen koltségesek; ezért a gazdasagi, szocialis ¢és
kornyezetvédelmi szempontbdl legkedvezdbb terv-valtozatot kell kivalasztani és a részletes
(kiviteli) tervezésre €s épitésre elokésziteni.

A klimavaltozasnak mar az el6bb felvazolt hidroldgiai kovetkezményeibdl nyilvanvald, hogy
viszonylag rovid id6én beliil, tehat 20-30 év mulva (taldn még korabban is) 1étre kell jonnie a
Duna ¢és a Tisza-volgy Osszekottetésének. Tehat a Duna-Tisza Csatorna tervezését, a szoba
johetd valtozatok Osszehasonlitdsdt azonnal meg kell kezdeni, hogy roviddel ezutdn
megindulhasson a kiviteli tervek elkészitése. (A tervezésnek ezt az eldrelatd modjat nevezem
tavlati tervezésnek.) A Duna-Tisza Csatorna létesitésének célja: a Tisza-volgy, a Kords-volgy,
tovabba a Duna-Tisza hatsag felszini vizellatasa és talajvizeinek dusitasa, a mezégazdasag, ivo-
¢s ipari vizellatéds, az egészségiigy és kornyezetvédelem (arborétumok és éléhelyek) taplalasa,
a Duna és Tisza kozotti hajozas, tovabba a vizenergia termelés érdekében. Hangstilyoznom kell,
hogy a Hatsag talajvizeinek szabalyozasat a Duna-Tisza Csatorna semmiféle valtozataval sem
lehet kozvetlentil elérni; ezt a célt csak valamilyen felszini viz-ravezetéssel (pl. ontozéssel)
lehet megvaldsitani. Ezért a Hatsag vizellatasara szivattyutelepeket kell épiteni. Ezeknek a
helye és vizszallitdsa (m3/s), egyfeldl a vizigények helyétdl és nagysdgatdl, masfeldl a Duna-
Tisza Csatorna vonalvezetésétdl fiigg. A szivattyutelepek teljesitményét (kW) pedig az szabja,
hogy a vizkivételek kozvetleniil a Dunébdl vagy a csatornabol, esetleg mindkettdbdl torténnek.

A Duna-Tisza Csatorna alapvetd paraméterei: — a dunai és tiszai torkolati helyek; — a csatorna
magassagi helyzete (magas-vezetési vagy mélybevagasu vezetés) — a csatorna vizszallitasa
(m3/s) — a vizszallitas esetleges valtoztatasa a dunai vizhozamok és mas tényezok, pl. az
¢vszakok szerint, vagy a vizigények fliggvényében; — a vizszallitds megosztisa a Hatsag
szdmara ¢és a Tisza-Koros-vidék vizpotldsara — a csatorna keresztszelvénye. A csatorna
gravitaciés modon valo taplalasa valdsziniileg nem lesz megvaldsithatd. A sziikséges vizellatast
(m3/s) ugyanazzal a szivattyuteleppel lehet teljesiteni, amelyikkel a Hatsagot is el lehet latni,
de olyan megoldas is szoba johet, hogy a Hatsagot kiilon szivattytukkal szolgaljak ki, amelyek
a csatornat egy vagy tobb helyen csapoljdk meg. Ha a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a csatornat
a Duna és a Tisza kozotti hajozas lebonyolitasara is érdemes kiépiteni, akkor a csatorna mindkét
végén hajozsilipet kell létesiteni. A csatorna alternativ elSterveit olyan részletességgel kell
kidolgozni, hogy azok megbizhatéan Osszehasonlithatok lehessenek a beruhdzasi és iizemi
koltségek, tovabba a pozitiv és negativ szocidlis és kornyezeti kihatasok tekintetében. A fent
felsorolt valtozok (paraméterek) sokasaga miatt ez a kovetelmény csak rendkiviil nagy tervezési
¢s kutatasi munkaval lesz kielégithetd. [gaz ugyan, hogy az elmult harom évszazad alatt szamos
kezdeményezés tortént €s az utobbi kerek 70 év alatt tobb terv is késziilt, de a klimavaltozas az
eddigi tervezés soran nem volt figyelembe véve. Ezért a csatorna tervezését teljesen 1j
feltételekkel kell elvégezni. Vitathatatlan, hogy a magyar Duna szakasz hajozhatosaganak
érdekében vizlépcesoket kell épiteni! Nem sziikséges a nagy duzzasztasi magassag, hiszen a
hajozas biztositdsa a cél, nem a villamosenergia-termelés. Hazai és nemzetkdzi szakértok
egyértelmil véleménye szerint a gazlds szakaszok folyamatos és biztonsagos hajozhatosagat —
a Nyugat-europai vizi-uthalézatban hasznalatos 1350 tonna teherbirdsu ugynevezett ,,Eurdpa
Uszalyok™ szaméra — a tradicionalis folyamszabalyozasi eljarasokkal és miivekkel (kotras,
sarkantyuk és mas keresztiranyu medersziikitd miivek, a vizfolyassal parhuzamos ké-, vagy
beton partfalak) nem lehet elérni. Az egy naiv javaslat (egy gazdasagi abszurdum), hogy olyan
sekélyjarati 1) uszalytipust kell létesiteni, amely alkalmazkodik a magyar gazlos Duna-
szakaszokhoz. Csak nem képzelik azt az ajanlattevok, hogy az osztrak, svajci, német, francia
¢és holland hajozasi vallalatok megsemmisitik tobb milliard eurd értékii hajoparkjukat



(uszalyokat, motoros vontatokat, szemeélyszallitd €s luxus hajé parkokat), s ezek helyett egy 10j
hajoparkot épittetnek. S még kevésbé hihetd, hogy — a magyarok kedvéért — Ausztria,
Németorszag, Svéjc, Franciaorszdg, Hollandia és a Balkan orszagai 5-10 milliard Eurd
koltséggel atépitik a Duna, a Rajna, a Majna, a Majna-Duna Csatorna, a Neckar, a Mosel, a
Rhone és a Saar folyok Osszes hajozsilipeit. Ugyanis az évezredek ota ismert Archimedes-i
torvénybdl kovetkezik, hogy egy sekélyebb jarath, de valtozatlan szallitoképességli hajonak
sz¢élesebbnek és/vagy hosszabbnak kell lennie, mint a mélyebb jaratinak. Tehat becslésem
szerint tobb mint 100 olyan hajézsilipet kellene atépiteni, amelyeknek a kamraja nem szélesebb
mint 12 méter. Ehhez még hozza kell tenni, hogy szdmos hajozsilip bovitése helysziike miatt
egyaltalan nem lehetséges. Olyan véleményt is lehet hallani, hogy kisebb szallitoképességgel
kell megelégedni. Minthogy a szallitoképesség (tonnaban) valtozatlan alapméret (hosszusag x
sz€lesség) esetében egyenesen aranyos a meriiléssel, ez a javaslat példaul azt jelenti, hogyha a
meriilést 2,40 m-r6l 1,20 m-re csokkentjiik, akkor az uszaly 1350 tonna helyett csak 675 tonna
sulya daruval terhelhetdé. Nyilvanvaldo ¢és szamitdsokkal igazolhatd, hogy az uszalyok
terhelhetdségének ilyen nagymértéki lecsokkentése gazdasagi szempontbol elfogadhatatlan, a
viziszallitas nem volna rentabilis. Magyarorszag mar nem gatolhatja sokaig a vizi-forgalmat a
3500 km hosszi Eurdpai Vizitton. Ezért helyesebb volna, ha a politikusok és médiak a ,,gatat
nem ¢épitlink” szélam folytonos hangoztatasa helyett azzal foglalkoznanak, hogy mikor ¢és
mennyi anyagi segitséget kaphatunk az Eurdpai Uniotdl dunai vizlépcsdk és esetleg még a
Duna-Tisza Csatorna ¢épitéséhez. Az 1d6 siirget! Tekintettel a rohamosan fejlodo
klimavaltozasra, ezeket a miiveket meg kell épiteni. Minél jobban késleltetjiik a megvalositast,
annal rohamosabban megyiink egy szocialis, kdrnyezeti és gazdasagi katasztrofa felé. Annal
kevesebb reményiink lehet egy EU hozzajarulasra, mivel az EU nem 0gy osztogatja
»ajandékait” szegény tagjainak, mint korabban, s idokdzben mas orszagok is ,,felébredhetnek”
és kérhetnek EU segitséget klimavaltozasi katasztrofa elleni védelem céljabol. A Budapest alatti
dunai vizlépcs6, vagy vizlépesok helyét és a duzzasztasuk magassagat a Duna-Tisza Csatorna
Duna-oldali torkolatanak tervével 6sszhangban kell meghatarozni. Egy korabbi, kb. 50 évvel
ezeldtt megjelent cikkemben Adony és Fajsz kornyékét javasoltam két Dunai vizlépcesd helyéiil.
De abban az id6ben még nem foglalkoztunk a klimavaltozéassal. Ezért az akkori javaslatomat
feliil kell vizsgalni. A nagymarosi vizlépcso helyének kitlizésével mas a helyzet. A kiszemelt
hely geoldgiai adottsagai annyira kedvezdek, hogy valdszinilileg minden tovabbi vizsgalat —
amitdl nem szabad elzarkozni — ezt a helykijeldlést fogja igazolni. A feliil ismét hangstulyoznom
kell, hogy a Budapest feletti gazldos szakasz megjavitdsara siirgésen sziikség van egy
Nagymaros kornyeki duzzasztomiire. Minden késlekedés évenként tobb szaz milli6 eurd kart
okoz.

Sajnos a klimavaltozasnak a Tisza-volgy és a Kords-vidék vizgazdalkodasara varhato karos
kihatasait csak részben lehet hazank teriiletén létesitendd mivekkel ellensulyozni. Ezek a
l1étesitmények: a Duna-Tisza Csatorna, a Tiszdn mar meglévo és a még €pitendd vizlépcsok és
a Korosok vizlépcséi. A hatdrainkon kivill épiilt (és még épithetd) tarozok szamunkra
kedvezOtlen iizemeltetése viszont sulyos karokat okozhat a Tisza-Kords vidékeén;
megnodvelhetik az arvizeket és csokkenthetik a kisvizeket. Feltételezhetd, hogy ezek az
orszagok (Szlovakia, Ukrajna, Romania) 0jabb hegyvidéki tarozoik méretezésénél ¢&s
lizemeltetési programjaik elkészitésénél figyelembe veszik a klimavéltozas varhat6 kihatasait.
Ezért feltétleniil sziikség van egy olyan szoros egylittmiikodés 1étrehozasara, amely lehetoveé
teszi, hogy magyar szakértk részt vegyenek azoknak a miiveknek a tervezésében, amelyek a
Tisza és a Koros vizjarasat karosan befolyasolhatjak. Ez a kooperacid esetleg az Eurdpai Unio
keretében, az Unesco Viztudomanyi Osztalyanak kozremiikodésével bonyolithatod le. Ezt az
egylttmikodést, ha még nem Iétezne, a legslirgésebben kezdeményezni kell!
Az arvédelem, az arvizvédelmi biztonsag helyreallitasa, st fokozasa a legfontosabb feladat,
amivel a tavlati tervezés sordn foglalkoznunk kell. Minden folyonkon, illetve azok kiilonb6z6



jellegli szakaszain gondosan meg kell allapitani az arvizvédelmi biztonsag jelenlegi allapotat,
vagyis azt, hogy mekkora arvizszint, vizhozam, arhullam tartossag ellen van megvédve a
kornyezet, tovabba meg kell becsiilni a kiilonb6z6é okokbol varhatod arvizhozam ¢€s arvizszint
novekedést, s végiil meg kell vizsgalni, hogy milyen eljarasokkal ¢s miivekkel, vagy azok
kombinaciojaval lehet a leghatékonyabban elérni az arvédelmi biztonsdg megndvekedését.
Ennek a célnak az elérésére a kdvetkezd miiveletek és miivek szolgalhatnak: 1. A folydmeder
¢s a hullamtér kotrdsa. 2. A mederbdl ¢és a hullamtérb6l mindazoknak az akadalyoknak
konyortelen eltavolitdsa, amelyek az darvizlefolyast csokkentik. Véleményem szerint a
folyomeder, a hullamtér és az arvédelmi toltés kialakitasat kizarolag az artéren €16 emberek
¢letének €s otthonanak, tovabba az ott 1évd javaknak €s infrastruktirajanak védelme szabja
meg. Mas szempontok, s igy a jogos kornyezetvédelmi igények csupan az arvédelmi toltéseken
kiviil érvényesiilhetnek. 3. Az arvédelmi toltések magasitdsa, megerdsitése. 4. Oldaltarozok
1étesitése. Ezek kétfélek lehetnek: szaraz €s vizes tdrozok. A szaraz tarozoban mezogazdasagi
mivelés folyik, elontésére csak nagy arvizek idején keriil sor, az arhullam csticsénak a
megcsapolasakor. Mivel igy az elontésre ritkdn van sziikség, a gyakorlatban az a szokds alakult
ki, hogy az elontési években a tarozo tulajdonosa (miiveldje) kartalanitasban részestil. A vizes
tarozot nem miivelik meg, dllandoan van benne viz. Az arvizmentes id6szakokban kiilonb6z6
mértékll vizelboritast lehet benne megengedni, de éppen ez a mérték az, ami koriil szakérték
kozott a vita folyik. Ha azt kivanjuk, hogy az arvizi befogadoképessége hatékony legyen, akkor
csak nagyon kevés vizet szabad tartani benne. Ennek vizmindségi és kozegészségiigyi
kovetkezményei konnyen belathatdak: az aszalyos iddszakokban elposvanyosodhat, rovarok
tenyésztelepévé valhat, s6t még a malariat terjeszté anopheles is visszatérhet. Ha viszont
magasra toltott tarozot tartunk allanddan, akkor kicsi lesz az arvizi befogadoképessége, s igy
teljesen gazdasagtalan lesz az épitése €s az ilizeme egyarant. Az hogy széaraz vagy vizes
tarozokat 1étesitiink folyoink mellett, az nagyon sok helyi mezdgazdasagi, topografiai, talajtani,
gazdasagi és mas tényezoktol fliigg, s alapos vizsgalatot igényel. A vizkészlet gazdalkodasi célu
tarozoknal is szembe kell nézniink ezekkel a jovébeni kornyezeti hatasokkal. 5. A felvizi
szomszédos orszagokkal valo kooperacio, amit mar részletesebben megtargyaltunk. Jollehet a
vizer6-hasznositas és a hidraulikus energiatdrozds nem vizgazdalkodasi, hanem energia-
gazdalkodasi feladat, célszerli, hogy a ,,Vizgazdalkodasi Tavlati Tervezés” (tovabbiakban
VTT) keretében ezeket is targyaljuk, mert a sziikséges miivek (vizerdtelep, tarozémedenceék,
stb.) tervezése és épitése vizimérnOki feladat és létesitésiik a vizlépcsd fOmiivének, a
duzzasztomi tervezésével, épitésével és lizemeltetésével szoros kapcsolatban van.

Magyarorszagnak kicsi a vizerOkészlete, de ezt a keveset is hasznositani kell az atmoszféra
védelmének érdekében. Ezért minden vizlépcsOnél vizerdtelepet kell telepiteni, ahogyan ezt a
vildig minden orszdgaban teszik. A Dunan valoszinlileg legfeljebb csak harom
nagyteljesitményti (80-100 MW koriili) vizerdtelepet lehet épiteni, a tobbi folyonkon pedig
csak kisteljesitményli és néhany térpe vizerdtelep létesitésével szamolhatunk. De még egy
kozepes teljesitményli vizerémii — ami pl. Kinaban vagy Brazilidban torpének szamit —, mint a
Tiszaloki mi (11,5 MW) is az évi atlagos 54 milli6 kWh (kilowattéra) villamos energia
termelésével rendkiviil nagy mennyiségli széndioxid (CO2) emisszidoval csokkenti az
atmoszféra terhelését. Ez azt jelenti, hogy az elmult kerek 50 év alatt mintegy 270 milli6
kilogrammnal kevesebb széndioxid jutott fel az atmoszféraban, mintha ezt a villamos energia
mennyiséget egy barnaszén-tiizelésli hderdmiiben termeltiik volna. (Ehhez a szdmitdshoz azt
vettem figyelembe, hogy 1 kWh fosszilis villamos energia termelésénél kerek 1 kilogramm
CO2 kertiil az atmoszféraba. A még karosabb metan (CH4) és mar karos gazokrol nem is
szolva.) a vizeronek, mint a leggazdasagosabb ¢és legmegbizhatobb megujuld energiaforrasnak
a kihasznalasat most a Vilagbank, az Europai Uni6é és a még jozan kornyezetvédok is
szorgalmazzak. A fosszilis energiahordozok (szén, olaj, gaz) rohamosan fogyoban vannak,



vellik takarékoskodni kell, s a lehetd legkisebb mennyiséget szabad beldliik eltiizelni. A
gondosan épitett és jol karban tartott vizeromu élettartama eléri a 100 évet is, az eredeti
beruhdzasi koltségnél joval kisebb befektetéssel egy ,,masodik életre” megujithato, amelyben
tehat a villamos energia sokkal olcsobban termelhetd, mint a mi ,.elsé életében”. Kéros
hulladékokat nem termel, s igy nem meriil fel ezek tidrozasdnak a problémdja sem. A
vizépitéssel kapcsolatos masik energiagazdalkoddasi mod a hidraulikus (szivattyus)
energiatarozas. A csucsigények kielégitésének ez a leggazdasadgosabb és kornyezetvédelmi
szempontbol legkedvezébb megoldasa. Az eredeti célkitlizés a villamosenergia-fogyasztas
csucsigényeinek fedezése volt. Késébb kideriilt, hogy a szivattyls tarozomiivek a villamos
halozat tobb mas feladatanak megoldasara is alkalmasak, és ezek koziil a halozati frekvencia-
tartds leggyorsabb és legbiztonsdgosabb eszkoze. Kiilfoldi tanulményutjaim tapasztalatai
alapjan mar az 1950-es évek elején javasoltam egy hidraulikus energiatarozoé épitését. Az 1956
¢v tavaszan megjelent német nyelvii ,,Wasserkraftwerke I. Band” cimli kdnyvemben egy abra
a Visegradi Dunakanyar latképét mutatja, belerajzolva a Nagymarosi vizlépcsot, a
nyomovezetéket €s a felsd tdrozomedencét. Alsé tarozdnak a vizlépesd duzzasztott tere (bogéje)
szolgalt volna. Késébb, a VIZITERV keretében néhany mas felsé medence, koztiik a most
tervezés alatt 4ll6 Prédikaldszék topografiai és geoldgiai adottsdgainak a vizsgalataval is
foglalkoztunk. Javaslatot tettem egy szivattyls tdrozomi épitésére, de merev visszautasitassal
taldlkoztam. Tudomasom szerint, sajnos az a hivatalos vélemény, hogy felsé medence létesitése
nem megengedhetd, annak allitdlagos kornyezeti karai miatt. Ez az allaspont érthetetlen és
értelmetlen.

A vilag szamos, a kornyezetvédelem tekintetében igényes orszagaban, egylittesen mar tobb
mint 100 nagyteljesitményli hidraulikus energiataroz¢ épiilt és van lizemben, de sehonnan sem
lehetett olyan véleményt hallani, hogy a medencéik karos kornyezeti hatasokat okoztak volna.

A tavlati tervezés szervezeti formaja

Ebben a kérdésben egy kit{in hazai példara hivatkozom: a Magyar Kiralyi Ontdzésiigyi Hivatal
felallitisara. Ennek a hivatalnak a sikeres miikodése fordulopontot jelentett a hazai
vizgazdalkodds — mai kifejezéssel ¢€lve vidékfejlesztés — torténetében. A ,,passziv”
vizgazdalkodas (arvédelem, belvizrendezes, lecsapolas) korabol atléptiink az aktiv, a teriileten
¢16k boldogulasat eldsegitd vizgazdalkodas (6ntdzés, vizpotlas, ipari €s ivovizellatas) orszdgos
¢és regionalis fejlesztésének az idoszakaba. Hasonloképpen most is egy forduldpont eldtt allunk:
a klimavaltozas ,,fogadasara” kell felkésziilnlink. Ezért azt javaslom, hogy a jelen fordulopont
esetében ugyanolyan mddon, tehat ugyanolyan szervezési keretben bonyolitsuk le a tavlati
vizgazdalkodasi tervezést, ahogyan 1937-ben elékészitették az Ontdzésiigyi Hivatal felallitasat.
A kormany utasitdsara ugyanis az 1933. nyaran Békés nagykozségben 1étrejott kezdeményezés
nyoman (Kordsvolgyi Vizhasznositdo Tarsasag) a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Viziigyi
Miszaki FoOosztalyaban 1936-ban szerveztek egy Tervezési Csoportot. Lampl Hugo
vezetésével elkészitették a Tiszantul 6ntdzési kerettervét. A csoport altal kidolgozott Ontdzési
Kerettervet a kormany elfogadta, s ez lett az alapja az 6nt6z6 gazdalkodas eldmozditasdhoz
sziikséges intézkedésekrdl szolo 1937. évi XX. tdrvénycikknek, tovabba az Ontdzésiigyi
Hivatal megalapitdsanak. Mivel a klimavaltozas problémajaval idehaza mar tobb intézmény
foglalkozik, lehetséges, hogy alakultak olyan bizottsagok is, amelyek a varhato karos
kovetkezményekkel és azok elharitasaval foglalkoznak. Ez feltétleniil hasznos lehet, de tavolrol
sem elegendd. Bizottsdgok hozhatnak értékes hatdrozatokat, de sohasem terveznek. Ha annak
idején a kormany csak bizottsagokat szervezett volna, €s nem rendelt volna el egy tervezést
ténylegesen végrehajté munkacsoportot, akkor az ,,Ont6zési Torvény” és az Ontozési Hivatal
sohasem sziiletett volna meg, s ma a Tiszdn és a Koroson nem léteznének a Kordsvolgy
kiszaradasat meggatld vizlépesdk. A vizlépesOk hidnyaibol mar ez idaig kialakuld okologiai
katasztrofak felmérhetetlen kdrokat okozhattak volna az egész Alfoldnek. Ezért, ha egy sulyos



szervezeési hibat el akarunk keriilni, feltétleniil sziikséges, hogy a kormany — az illetékes
minisztérium keretében — siirgdésen allitson fel egy Vizgazdalkodasi Tavlati Tervezési
Csoportot, s az kezdje meg azonnal a munkajat.

Zarszo

Tudom, hogy ez az irdsom sokaknak — szdmos politikusnak, a média egyes képviseldinek,
elfogult kornyezetvéddknek és sok honfitarsamnak — nem fog tetszeni. Tudom, hogy sok
tamadas fog érni. Lehet, hosszu ideig ugy fog tiinni a kdzvélemény egy részének, hogy nincs
igazam, de kés6bb — amit mar magas korom miatt nem fogok megélni — a valosag mellettem
fog tantsagot tenni. Nem szandékozom ezzel az irassal az ,,6rdogot a falra festeni”, de félek
attol, hogy vakon megyiink egy katasztréfa felé, ami ismert nagytekintélyi nemzetkozi
szakértOk véleménye szerint mar a kdzeljovoben is megtorténhet. Ezt a katasztrofat elharitani
elsorendil kotelességiink a kovetkezo generaciok védelmére. Az az orszag és az a nép, amelyik
csak a jelen problémainak megoldasaval foglalkozik, s szemét eltakarja a jovO el6tt, pusztuldsra
van itélve. gy tiintek el népek a torténelem soran. frisom szamos olvaséja azt fogja a szememre
vetni, hogy véleményemmel panikot keltek. Erre az a valaszom, hogy alvo embert egy veszélyre
hangosabban — nagyobb zajjal — kell figyelmeztetni, mint egy éber figyelmes személyt. Sajnos
az a benyomasom, hogy a magyar politikusok tobbsége most torzsalkodasra forditja minden
erejét ¢s a kovetkezd generacidokkal szembeni kotelezettségérdl megfeledkezve, mint az
alvajaré holdkoros vanszorog a jové veszélyekkel fenyegetd évtizedei felé. frasommal nem
sérteni, hanem ébreszteni akarok. Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy volt tanitvanyaim és az
altaluk kiképzett kitlind magyar vizimérnoki garda — ha politikusaink bizalmat és tdmogatasat
megkapjak, s ha a médiadk egy része megsziinteti a kozvéleményt befolyasolod gyalazkodasat a
magyar vizimérnokokkel és azok nagyszerii Oseivel szemben — kitlinéen végre tudja hajtani a
Vizgazdalkodasi Tavlati Tervezés itt eldadott programjat, meg tudja épiteni a sziikséges
muveket és igy fel tudja késziteni hazankat a klimavaltozas karos eseményeinek a fogadasara.
Ez a vizimérnoki garda, a legutobbi arviz alkalmdval madris bebizonyitotta tudasat és
dldozatkészségét. Oriiltem annak, hogy a sajtoban végre megjelentek olyan cikkek és
nyilatkozatok, amelyek nem Vésarhelyi Palt, ,,a masodik magyar honfoglalas” hdsét dcsaroltak,
hanem a vizimérnokok arvédelmi tevékenységét dicsérték. Remélem, hogy ez fordulopont lesz,
¢s egyes ujsagirok felhagynak a kozvélemény butitasaval. Vannak kételkedok — éspedig nem is
kevesen —, akik a mar tapasztalhatd karos jelenségek (kismértéki felmelegedés, a gleccserek
pusztulasa, a sarki ho- és jégtakard fogyasa) alapjan kénytelenek elismerni, hogy dtmenetileg
egy klimavaltozasba keriiltiink, de ez rdvidesen vissza fog fordulni, tehat semmiféle
katasztrofatol nem kell tartani. Megjegyzem, hogy az ilyen felfogasti személyek kozott kivalod
szakemberek is vannak, akik szerint nem kell olyan tervekkel foglalkozni, amelyeknek
megvalositasa rendkiviill nagy koltségekkel, kizardlag a kétes katasztrofdk elharitasat
szolgaljak.

Hazai viszonylatban nem fogadhatom el ezt az intést, mert az ebben a tanulményban felsorolt
koltséges nagy-létesitmények zomét akkor is meg kell épiteni, s a tervezésiiket siirgdsen meg
kell kezdeni, ha a szkeptikusoknak igazuk lenne, és katasztrofik nem kovetkeznének be. Igy a
Tervezd Csoport munkdjanak csak egy jelentéktelen hanyadat kell a klimavaltozas terhére irni.
A kockazat nagyon kicsi, de a nagy valdszinliséggel varhat6 nyeremény hatalmas, mert hazank
¢letét és jovOjét biztositja egy globalis természeti atalakulas viharaban.
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