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Motto:
Testvért testvér, apat fia butit...
Mégis, ne adjal err6! semmi hirt,
Nehogy ki tdvol sir e nemzeten:

Kinevetni 1s kénytelen legyen !

Tompa Mihaly: A gblydhoz ¢. verse nyoman
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ELOSZO

Nyéjas Olvasé !

Ne ijedj meg, nem matematika vagy fizika tanulmany az, amit most kézben
- lartasz, bar ilyen szemlélet elengedhetetlen a megértéshez, hanem a termé-
- szettudoményok nyelvén, letisztult emberi és szakmai tapasztalatok birtoka-
ban megfogalmazott gondolatok a kdzéletrsl. Szakmai tudas, humor és kese-
rliség 6tvdzddik Dr. Mosonyi Emil professzor legijabb mifvében, amelyben
torz tikrot mutal a szakmaj élet, kdzélet &s politika egyes szerepl6inek. Ter-
mészetesen itt is elmondhatd az &rok igazsig: ,,Akinek nem inge, ne vegye
magira’. Ha valaki magara ismerne, az csak a véletlen miive — vagy elindult

a pozitiv valiozas irdnyaba? — ha igy van, azzal mindenki csak nyer!

A tanulmanyban megfogalmazott torvények iratlanul is igazak és csak azok
tagadjdk 6ket, akik magukra ismemek, de ezt még Snmaguknak sem valljak
be. Nem azért, mert ostobék, hanem azért, mert éppen olyanok, amilyeneknek

a tanulményban a szerz§ leirja Gket.
Humorecsonkitottak ne olvassik! J6 szérakozast!

Tihany, 1996. méajus 3,

A szerkeszitd
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BEVEZETES

A tudoményos kérdésekben kevésbé jiratos olvasék szamaira megjegyez-
zlik, hogy minden 4] fogalmat angol nyelven is bevezetiink, mert igy megal-
lapitasaink s @) tételeink hamarabb lesznek elfogadva, sét tudomanyos kérdk-
ben 1s nagyobb a szerz6 becsiilete és szavahihet8sége. Példaul milyen atiits
hatdst a mondat: | Ha egy leasing-contract-ot a megfelel§ soft-ware felhaszna-

lasaval komputerizalva output alakban egy drug-store-ban bemutatunk...”

1. AZ EMBERI FELTOREKVES BERNOULLI-MOSONYI
TETELE

Minden szellemi pozicidhoz tartozik egy kompetencia nivé, vagyis egy
meghatirozott mennyiségi és mindségi igény tudisban és tapasztalatban, ami

a szobanforgd pozicio sikeres betbltéséhez és képviseletéhez szitkséges.

Ha valaki egy poziciorol, amelyet K; kompetencia nivéval (szinttel) jel-
lemziink, egy magasabb pozicioba, amelyhez K, kompetencia nivé tartozik,
kivan felkeriilni, akkor a

k=K,-K,
nagysagu kompetencia tobbletet kell felmutatnia, illetve fenntartania amig a 2.

pozicidban megmaradni akar (vagy tud).

A fizikai Bemoulli térvényhez (pontosabban a hidromechanikai energiaté-

tethez) hasonl6an, ami — ha a stulédési veszteségt§l eliekintiink:
nm | «
=h_+ v¥2g + —
H=h,+v¥/2g+ Pl [n}

felallithat6 az emberi magatartas (pontosabban feltérekvés) energia tétele:

T A jeldlések  értclmezése barmely Hidromechanika ill. Hidraulika tankényvben
megtalalhato.



K=k+s+p;
ahol
K a teljes kompetencia szitkséglet (competence demand)
k a feltorekvé személy tényleges kompetencidja (personal true competence)
s a feltdorekvé személy nyiizsgési sebessége (velocity of swarming)
p; a feltdrekvd személy nyomasi energidja a kdmyezetre, ami killonféle jel-
legli és fokozati lehet, de 1ényegében erkdlestelen ténykedéseib6l adodik

(immoral pressure)
Ameddig

k2K
nincs baj, a jelélt emelt fével 1éphet &t a 2. jeld magasabb pozicidba. (Ez 4lta-

ldban a ritkabb eset politikusoknal?)

Ha a jelolt tényleges kompetencia tobblete kisebb, mint a felugrashoz
(jumping) sziikséges kompetencia mennyiség, azaz
k<K
akkor két eset lehetséges:
» ajeldlt felismeri ezt a tényt, belatja, hogy nem helyes feljebb lépnie, vagy
+  megkisérli az
s*+p
hamis kompetencia (false competence) valamilyen kombindcidjaval meg-
csalni a kollegiit, feletteseit s a kozvéleményt. (Ha nagyon buta, akkor
onmagat is, de a butasaghol eredd csalas (fraud due to stupidity) egy ma-
sik tanulmany targya.)
A
K-k
kompetenciahidny (competlence deficiency) kiilonbozSképpen toltheté fel
(filling up of competence), éspedig a jeldlt jellege és intelligencia quotient-e
(1Q) szerint.
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A kompetenciahiany feltéltésének lehetéségel:
a.) A jelolt csupan nylizsgéssel kivanja a hidnyt kiegésziteni, tehat
K=k+g*

(exclusively swarming fill-up), amit népszer(ien (gy jellemezhetiink, hogy

ajelolt:  széltold

hoéhanyo

naplopé

stb.
Persze, ha ezt jol dlcdzza (proper disguising), akkor senki sem veszi észre
a szakériékdn kivil. (Megjegyezziik, hogy sokszor a ,szakért6k” sem
jobbak, s igy a csalas tudomanyas eltussolasa (scientific hushing up of the
fraud) lehetséges.) A nyiizsgési sebesség altalaban kvadratikusan (s%) ér-
vényesiil a gyanitlan polgar szemében.

b.) A helyzet a pozicié és a larsadalom szédméra silyosabb, ha a jelslt er-

kélcstelen tettekkel, .m.

intrika (intrigue)

megvesztegetés (corruption)

ragalmazas (slamder) stb.
segitségével szandékozik magasabbra keriilni, illetve a magasabb poziciot

megtartani.

A latszblagos (hamis) kompetencianak kimondottan erkdlestelen részét, te-
hat a p; mennyiségel (immoral part of the false competence) a jelslt tényleges
kompetencijival egybevetve kapjuk az erkdlestelenségi tényezdt:

IR =py/k (immorality ratio)
amely kiilondsképpen politikusoknal igen nagy lehet. (Példaul az olasz politi-
kusok zome nemzetkdzi viszonylatban kimagaslé IR érték felmutatisival egy
fél évszazadon keresztiil rabolta az olasz népet, s még hozz4 Krisztus nevében
(Democratia Christiana) vagy a szocialista egyenléségre hivatkozva (ld.

Craxi). De Magyarorszagon is voltak hasonl6 tiinetek, s nem is kevesek.)
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Az $* ¢s p; mennyiségeknek a kdzvélemény elétt vald eltussolasara és elkd-
dositésere a médiumok szdmos képviscldje is sikerrel vallalkozou, féleg ak-
kor, ha az 1lle1d Gjsagird, szerkeszié vagy TV moderator maga is magas §° + p;

mennyiséggel kapaszkodott fel a hirszolgalal egy-egy magasabb lépesdfokara.

[t nyelvi szempontbél meg kell jegyeznem, hogy a két angol sz6t nem sza-
bad Osszeléveszieni, s ,,immorality” (erkdlcstelenség) helyett ,immoratality”
(halbatatlansdg) szot haszndlni, noha kapcsolat van kézottik: a vildg legna-
gyobb csibészel éppen olyan halhatatlanok az emberiség toriénetében, mint a

nagy felfedez6k, tuddsok és miivészek. S6t ...

De a médiumok kotelességérél még néhany sz6t! A tudomanyos termino-
[6gid nevében igy deklardlhaté: a médiumok legitimizaciéja a VIP-ek kompe-
rrr r - * o, - - r .
lenciajat transzparensse tennl. Magyarul: a médiumoknak joguk és kételes-

séglik a kozéleti diszndségokat leleplezni.

A fenli vizsgalodas — a teljesség kedvéért — még két kiegészitésre szorul:
Ha a jelolt veszekeds, zsért616ds, goromba vagy udvariatlan, akkor a kol-
legdival és felctieseivel valéd strlédas (friction) miatt veszil az ugrasi poten-
cialjabol, ami megfelel a bvitett Bernoulli tételnek, amely szerint az eredeti
cnergiatartalom a strlodasi veszteséggel csdkken:
H=h, +v¥2, +ply—h
ahol hya strlodas okozla energiaveszieség kgm/kg, lehat méter dimenzioban.

A modortalan ember strlodasi potencial vesztesége (friction loss) olyan nagy

lehet, hogy kompelencigja 15bbi tényez6it nagyban vagy egészben lerontja.

A tetelt az altalinos formaba foglalva tehét k tényleges kompetencia egy §*
hylizsgest potencial és egy p; immoralis nyomés, lovabba cgy f strlodasi
veszieség (competence loss due (o rudeness) feltélelezésével, a lecskkent L4t

szolagos dssz-kompetencia a

Lasd Kedves Olvas6, hogy mennyire lenyiigdz8 médon lehet idegen, t6leg latin és angol
kifejezések , koncentralt szuperpozicidjaval” a kézvéleményt elkédpraztatni!
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K=k+32+pi"‘f

alakba irhato.

Hatdreset: a teljesen becsiiletes, tehat csakis k tényleges kompetenciaval
(szaktudéssal) feltérekedni (el6lépni) kivans, de rendkiviil modortalan jelslt
cgy helyben marad, ha

K=k-f=0

A ncveletlen embernek a kornyezethez vald sirloddsa (environmental
fnction) hasonlé ahhoz a példaképhez, amit igy jellemziink, hogy az elefint
sok mindent lever, ha bemegy egy porcelaniizletbe. De ez a sarlodas a kor-
nyezet altal még sokszor eltlirhet§. Leromlik azonban a helyzet, ha az elefant
megfordul a polcok kozbtt, mert vissza, kifelé akar menni. Ez 4tvitt értelem-
ben azt jelenti, hogy a modortalan (neveletlen) pasi tSbbet veszit a tekintélyé-
bdl (kompetenciajabol), ha raébredve stilusanak helytelenségére megfordulni
kivan és keneticljes, mézesmazas viselkedéssel véli helyzetét megjavitani. Ez
dltalaban nem sikerlil, mert a normaélis emberek zéme az ilyen képdnyegfor-

gatdst gyanisnak, csalafintasignak, s6t jellemtelenségnek itéli.

Tehat: a neveletlen ember maradjon neveletlen, s ne kisérelje meg egy me-

gyésplispdk stilusat felvenni. {gy t6bbre viszi!

Vannak kivételek: igen clmés fickok, akik lasst, tapintatos atmenettel sike-

resen meg tudnak fordulni. (De az ilyen elefant kevés!)

A masik kiegészités meglepS képet tar fel. Ha feltdrekvd politikus, vagy
kozéleti személyiség (Osszefoglaloan VIP vagy VVIP) a kdmyezetével szem-
ben udvariasan, de tartézkodé méltosiggal, s killsndsképpen felting g6ggel
lép fel, akkor minden varakozas ellenére a latszdlagos kompetencidja rendki-
vil megnovekszik, mert ugyanis — a szerz§ mélyrehatd elemzése szerint —
az egyszert, johiszemd polgar a

gbgos, folényes, fellilrél lenézb
magatartas mogdtt eg

hatalmas szaktudast



vel felismemi. Az tlyen g6g-16bblet (arrogance surplus) ¢gig emelheti a jeldl-
tet, azaz

K=k+s*+p,+A o0
ahol A a gbg-tobblet.

Osszefoglalas

Veégezetiil 0sszefoglalva az eddigieket, néhany alapvetd hatiresetet soro-
lunk fel, figyelembevéve természetesen, hogy ezek kézott mindennem( atme-

net elképzethets és eldfordul.

Tehat a feltorekvések (eliépések) kiilonbdzd hatar-fokozatai, ha az (j, ma-

gasabb pozicid kompetencia sziikségleiét mind eddig K-val jeloljitk:

1) K=k jogosult el8lépés (justificable promotion)

2) K=g? tisztan nylizsgési elélépés (purely swarming
promotion)

3) K=p; teljesen immoralis elélépés (purely immoral
promotion)

4.) K=A alapvetéen arroganciara tdmaszkodd eld-

1épés (purely arrogance promotion)

5) K=k-f=0 modortalansagi helybenmaradas (stagnancy
due to rudeness)

Kovetkeztetés

Ha figyelmesen kdvettitk az utébbi évtizedekben a vilag politikusainak és
kozélen személyiségeinek ténykedéseit, akkor teljes feleldsséggel megéllapit-
hatd, hogy ezeknek a VIP-eknek jelentbs része tehetségtelen és/vagy korrupt,
tehat kompetencia egyenletiinkben az

s+p;t A

tagoknak mértékado szerepiik van.

:'_:,
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Persze ez a viszony orszdgonként és idénként erfsen kiilonbozé és valtozo.
Az elrettentd példak felsorolasa egy b&séges kotetet 1gényelne.

A demokratikus 4llamokban a polgarok vezetSiket a latszélagos kompe-
tencia alapjan vélasztjdk. A diktatérikus allamokban a kompetencia az erg-
szakkal szemben teljesen hatiérbe szorul. Ezért természetesen a demokratikus
rendszer mégis sokkal jobb, mert abban olyan vezetSk is megvalasziasra ke-
riilnek, akik az elSbbi felsorolas 1. kategéridjaba tartoznak, vagy ahhoz kézel

esnek.

Azl nem szabad viszont elfelejteni, hogy demokratikus dllamokban eléfor-
dul (gyakran is!), hogy a jelentékeny |
§*+
hamis kompetenciaval (false competence) megvalasziolt polittkus megvéalasz-
ldsa ulan nem azt leszi, amit igért, mivel nagy volt a p; (immoral competence)
enyezdje. Ezéri azok a demékréciék eredményesebbek és erkdlesdsebbek (pl.
Svajc), ahol orszdgos fontossagn kérdésekben nem a politikusok, hanem a nép

dont, titkos szavazassal.

Ebben a tanulmanyban a szerzé feltételezte, hogy a feltdrekvés (eldrelépés
és hatalomrajutds) tekintetében versenyz6k mind eszes
— becsiiletes emberek, vagy

— csibészek, esetleg gengszterek.

Az ostobak hatalomra valé térése egy teljesen eltérs pszichologiai és filo-
zOf1ai tanulményt igényel. Az ostobasdg gyakran magikus erdvel hat a kdzvé-

leményre, ami az analizist megneheziti.
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2. AZ EMBERI FELTOREKVES KULONLEGES ESETENEK
TETELE

A nylizsgési régiénak (swarming region) van egy szingularis esete, amely-
nek pszicholégial analizise — a probléma totalis transzparencidjanak érdeké-
ben — specifikus figyelemre van predesztindlva (1d. a Bevezet8ben emlitett

szempontot a tudoményos kdzlemények nyelvét illetéen!).
Ez a kilonleges eset a kdvetkezd bizis-eseményen atapul:

A vizsgilal alanya (Investigated Person, réviden IP) feleségiil veszi f6nd-
kének, vagy egy pénzes VIP-nek, vagy egy kiemelked§ kozéleti személyiség-
nek (Very Very Important Person = VVIP) a ldnyat.

Ebben a szitudcidban két alapvetd hatiresetet kell elemezniink, amelyek

kozotl természetesen végtelen sok kdzbenss fokozat fordul el§.
I. hatdreset:

Az IP annyira tehetséges és szorgalmas egyéniség, hogy a hizassag nélkiil
1s megérdemli a K, magasabb pozicidba vald elémenectelt, vagyis red a
k=K,
kompetencidlis viszony (competence relation) érvényesiil. A hazassig legfel-
jebb meggyorsitja az el§lépést (accelerated promotion by marriage), de vég-
eredményképpen az IP-t nem illeti birdlat. (A sors kegycs volt hozza és még

boldog is lchet, ha a hazassdga sikeres.)

Az ingyck (s a homo sapiens egy jelentékeny része szenved ebben a pszi-

chikai betegségben) persze nem ismerik el IP tényleges kompetencidjat, ha-
. . . o aey s 13

nem a hazassaggal — amit ez esetben ,,bendsiilésnek” neveznek — magya-

razzik az elSlépést és rosszmajian rdgalmazzak az IP-1 (unjustified criticism

on matrimonial promotion).

)

e




Ennek az esetnek a fokozott varidnsa, ha egy zsenialis [P a hédzassag révén

egymasutan — de megérdemelien — feljut a tovabbi felsébb

kompetencia igényes poziciokba ugy, hogy a személyes tényleges kompeten-
cidja

k=K,
Esetleg — megérdemelve — gyorsan eléri a hierarchia legmagasabb fokozatat
1s, tehat

k2 Ky

Ez az é4llapot (status) nemcsak neki j6, hanem a szdébaunforgd hierarchiinak is
kedvez6. Masrészt minden dtugrott tehetségtelen és/vagy irigy tagja a hierar-
chidnak (by-passed persons) elkeseredetten intrikal az IP ellen, s ha valame-
lytknek van megfelel6 6sszekotietése egy rosszmajh VIP-el vagy VVIP-el
(ilyenek szdmosan vannak!), akkor ezek segitségével minden eréfeszitést
megtesz az IP bemocskoldsara, s6t megbuktatisira. Persze ez az ,,eljaras”
nemcsak ebben az esetben ,,szokésos”, hanem a korabban targyalt helyzetekre
1s vonatkozik, amikor a

kzK
Jelleggel bird érdemes személyek ellen a tudatlanok és/vagy rosszindulatiak
mtrikdalnak. (A rosszindulat legmelodikusabb kifejezését Rossini: A sevillai

a becsitletes ecmber is élvezheti.)

(Ami az ,irigységet” illeti, tobb mint félévszézados tapasztalatom alapjan
véleményemet a kdvetkezSkben foglalom dssze:

a Jomoda és gazdag emberek tobbuyire irigyebbek, mint a szegények, a
gazdag ember nCha a nila szegényebbre is irigy azért, hogy az miért nem j6-

LIS d

val szegényebb, miallal a kiilonbség az 6 javara feltlinébb lehetne.)
2. hatareset:

Az IP abszolil tehetségtelen, azaz tényleges személyi kompetenciija



¢s a
K-0=K
hidnyt nem szandékozik, vagy nem képes nylizsgéssel vagy intrikélassal p6-

tolni, s ,,bendsiiléssel” inditja meg a meg nem érdemelt karrierjét (undeserved

promotion by marriage).

Ha az ap6s VVIP, az IP feljuthat a szbbanforgd hierarchia legmagasabb
pozicidjaba is. Ez egy cég csetében pénziigyi csédre, egy udoményos szerve-
zel, vagy egyeteml intézel esetében szellemi csédre vezet, vagy a legmaga-
sabb politikai régidkban egy orszag leziillését eredményezheti. A helyzetet
csak az javithatja, ha a el8lépést (elSlépéseket) biztosito feleségnek a kompe-

tencidja kielégitd, s az asszony veszi it a gyeplét.

g
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3. A MOSONYI FELE BELESZOLASI INDEX TORVENYE

Amennyiben egy jeldlinek sikeriilt az el6z§ fejezetben ismertetett K—k
kompetenciahidnyt (competence deficiency) a Bernoulli-Mosonyi tétel a.)
vagy b.) pontja alapjan feltdlieni, vagy a felsorolt hataresetek valamelyike ré-
vén keriil az dhitott, 2. kompetencianivoju pozicidba, a legtdbb esetben in
megallni nem tud a szamarlétran, az Gjabb cél a 3. kompetencianivoji pozicié
etérése és ez igy ismétlddik tovabb Ki-1g. Az 1969-ben megfogalmazott Peter
Torvény kimondja:',,Egy hicrarchidban (értsd: szamarlétran!) minden részt-
vevs eldbb-utébb olyan pozicidba keriil, amely kompetenciajat meghaladja”,
azaz amelyre alkalmatlan, amelynek feladatait megoldani, elldtni mar nem
kepes, azaz

Koates < Kipegkivant
Ekkor sziikségallapot 1ép fel, amelynek haromféle megoldasa lebetséges:
I. A jeldlt a helyzetet felismerve lelép (nyugdijazasat kéri, betegségre hivat-

kozva felmentését kéri sib.).

8]

A jeldlt alkalmatlansdgat masok ismerik fel és

¢ 4z l. pontban leinakra kényszeritik;

* ¢érdemei clismerése (értsd: erkdlesi!) mellett nyugdijazzak;

* érdemei elismerése (értsd: anyagi és erkdlesil) magasabb pozicidéba
helyezik. Ez az eset (ijra felveti a kompetencia kérdését, de ennek to-
vabbi fejtegetése meghaladja jelen tanulmany keréteit.

3. A jeldlt tlizzel-vassal ragaszkodik (illetekteleniil) megszerzett pozicidja-
hoz és ennek érdekében egyetlen szempontot tart szem eldtt, azt, hogy
neve minel nagyobb gyakorisaggal szerepeljen a szakmai és nem szakmai
kbzvelemény cléut és czallal olyan foka ismeriségre tegyen szert, amely
megvédi a 2. pontban ismertetett veszélyhelyzett§l. Bizonyos fokii ismert-
stg esetén ugyanis a K, < K egkivint 08Szefiggést illetlenség kétségbe-

vonui, s ezéltal helyzete a betdltdtt pozicidban stabilizalodik.

14



A 3. pontban vazolt lehetdség elérésénck egyik jol bevalt mddja az, ha a
pasilépten-nyomon véleményt nyilvanit, mindenrs] és mindenhol, akar ért a

témahoz, akar nem, azaz univerzalis zseninek kidltja ki magat. Annak a mér-

téke, hogy mennyire veri bele az orrat abba, amihez nem ért, a Mosonyi-féle
Beleszo6lasi Index-szel irhaté le;

R:
‘Bi = ﬁ
ahol B;  a beleszolasi index

o atléma aktualitisa

a felszolald ismercteinek (Avolsiga az adott 1ématél
IQ afelszdlald intelligencia quotiens-e

Megjegyzés: IQ < 0 tartoményban a képlet nem értelmezhets.

Meg kell jegyezniink, hogy minél nagyobb B, jellemez egy szakmai vagy
kozeleti személyiséget (VIP-et vagy VVIP-et), annal jobban képes a kozvéle-
méuyl megléveszteni €5 egy megadott cél érdekében félrevezetni, aminek

sokszor helyrehozhatatlan kdvetkezményei vannak.
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4. A BUTAK FELELOSSEGENEK TETELE

Az emberi butasagrol Marai Sandor (Naplo 1976-1983, 62. old.) a kivetke-
£8ket irja: ,,A buta cmber mindenestSl veszélyesebb, mint a rossz ember. Nem
lehet vitatkozni vele, mint ahogy lehet a rossz emberrel — nem hallja az ér-

veket, mert buta.”

Maral megallapitasa kiegészitésre szorul, a kovetkezmények ugyanis a né-
z6pont fliggvényében igen nagy szorist mutatnak. Ezt a kovetkezd példa

szemlélteti:

Alaphelyzet: tetéfedés kézben leesik egy cserép és agyoniit egy jarokel6t.

Az ok két eltérd szituacibdra vezethetd vissza.

1. szitudci6: egy buta, ligyetlen tet§fedd (a tovabbiakban 1. cserepes) a ne-
hézségi er§ hatdsa ismeretének hidnydban a tet6rél munka kdzben leejt egy

cserepet és az agyoniit egy jarokelst.

2. szituhcid: egy gonosz, rosszindulath tetéfedd (a tovabbiakban 2. csere-
pes) szandékosan ledob egy cserepet gy célozva, hogy az egy jarokels fejére
csseln 6§ azl agyoniisse.

Az eredmény az dldozat szempontjabol mindkét csetben ugyanaz, azaz eb-
bol a szempontbol

szituacid N°1 ~ szituacidé N°2

Jogaszi szempontbol értékelve a helyzetet, a két cset nem azonos. Bér
mindkél cserepes hibas: az |. cserepes gondatlansdgbol elkdvetett ember-
Glésért, a 2. cserepes szindékos emberdlésén felel, a 2. cserepes biline és
biintetése stlyosabb, az dldozatnak azouban ebbél a kiilonbségbdl haszna nem

szarmazik.

Az esetbdl hasznot az 516k6sok és az ligyvédek hiznak: az 0rokdsdk meg-

érdemelt vagy meg nem érdemelt drokséghez jutnak, esetleg kéartéritésben ré-
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szestinek, az Ggyvédeknek pedig, kiilondsen a 2. cserepes veéddjének, ha vé-
dencet tisztdra tudja mosni (az Ugy érdekében sajat erkdlesi nézeteit félreiéve)
¢s védence még vagyonos 13, ez kitling tzlet

Az csetismertetésbdl levonhatd tanulsag a kdvetkezd: a buta ember, legyen
bar szorgalmas, de ne legyen tevékeny (ne dobaléodzon kdnnyelmien a csere-
pekkel), mert ezzel magéanak, kdmyezetének és népének csak arthat. Ha a
buta ember ezt felismeri, akkor, noha buta ~—— ami nem szégyen, s amuél nem
tehet — komyezetének (csaladja, kollégai és honfitdrsai) megbecsiilését, mint

cgy becstiletes buta ember, megérdemli.

A kérdés azonban az, hogy ki latja be magardl, hogy buta? Ez a bokkend,
ezért kozveszélyes 4ltalaban (kevés kivétellel) a buta ember (Id. J. Heller: A

22-es csapdéaja).

Kovetkeztetés: senki sem tehet arrdl, hogy buténak sziiletetl, s ezént ez

nem is szégyen, de ezzel a kivalisaggal visszaélni viszont mar biin.
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5.AZ IGAZSAG MEGHIRDETESI IDEJENEK
OPTIMALIZAIASAROL SZOLO TETEL

Az igazsag dnmagaban is igazsag, ebben az esetben azonban még ,,I’art
pour ’art” tény. Hasznossé akkor valik, amikor felismerik és kézzéteszik. Az
igazsdg meghirdetésének azonban optimalis idépontja van, amelynek felisme-

rése 1ll. megéllapitdsa az egyén és a kéz szempontjabél rendkiviil fontos.

Akl egy igazségot felismer és tOl korén hirdeti meg, nem talil megériésre,
sOt, amint az emberiség (Griénete sorin ez 16bbszbr megtdriént, veszélybe ke-
rul, van aki czért életével fizetett (Giordano Bruno), vagy cnnek elkeriilése
¢rdekében tételének visszavonasara kényszeriilt (Galilei).

Aki az igazsagot akkor hozza nyilvanossagra, amikor mér azi mindenki
tudja, az kdznevetség targyiva valik, szakmai és emberi hitelét is elveszitheti.

A j0l szamité ember, vagy aki olyan szerencsés, hogy az optimalis idépon-
tot jol eltalalja, az igazsagot akkor teszi — j6 hangosan! — k&zzé, amikor az
az emberiség agydban mar felismerésre érett, de a megfogalmazasig még

senki nem jutott el.

Kovetkeztetés: egy (j télelnek igazsigként vald elismerése nem atidl fiigg,

hogy val6ban igazsig-e vagy sem, hanem attdl, hogy mikor hirdetik meg.
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